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Resumen 
Giordano Bruno, pensador de la talla de Nicolás Copérnico o Galileo Galilei, es un personaje habitualmente olvidado tanto en 
Filosofía Natural como en Historia de la Ciencia. A lo largo de este artículo, se expondrá el controvertido pensamiento de Bruno: 
mágico, hermético, esotérico y cuasi panteísta. Su pensamiento está caracterizado por la postulación de un universo infinito, 
excéntrico pero heliocéntrico relativo y geodinámico que, lejos de hacer perder al hombre la dimensión central que el sistema 
Aristotélico-Ptolemaico le había otorgado, lo hace emerger, equiparándolo al resto de los elementos de la Naturaleza, como 
vestigio de la divinidad misma. 
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Title: The gap to the Aristotelian-Ptolemaic system: the Nolan thought (II). 
Abstract 
Giordano Bruno, thinker of the stature of Nicholas Copernicus or Galileo Galilei, is a personage usually forgotten both in Natural 
Philosophy and History of Science. Throughout this article, the controversial thought of Bruno will be exposed: magical, hermetic, 
esoteric and quasi pantheist. His thought is characterized by the postulation of an infinite universe, eccentric but heliocentric 
relative and geodynamic that, far from making the central dimension that the Aristotelian-Ptolemaic system had been given to 
man, made it emerge, equating it with the rest of the elements of Nature, as a vestige of the divinity. 
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5. LA REFORMULACIÓN DEL UNIVERSO COPERNICANO: LA COSMOLOGÍA BRUNIANA Y EL HELIOCENTRISMO 
No cabe duda de que las reflexiones copernicanas han pasado a la historia como radicalmente innovadoras en lo que a 
la cosmología medieval respecta; tanto es así, que se llega a hablar de ‘la revolución copernicana’ en tanto que gracias a 
las intuiciones de Nicolás Copérnico se ha permitido horadar el pensamiento imperante por aquel entonces que, como he 
subrayado en reiteradas ocasiones, era heredero de la tradición aristotélica y ptolemaica.  
Copérnico, aunque propone un sistema cuasi heliocéntrico frente a la cosmología geocéntrica de su época, no llega a 
trascender la esfera de las estrellas fijas, por lo que la mayor novedad del sistema copernicano es, en primera instancia, el 
situar al hombre fuera del centro del cosmos y alejarlo del mundo más ínfimo y desdeñable según la jerarquía de 
Aristóteles—el mundo infra-lunar— y, en segundo lugar, el dotar de movimiento a la esfera terrestre. De este modo, la 
cosmología copernicana rompe tanto con el parecer geocéntrico como con la tradición geoestática del cosmos del 
medioevo. No obstante, aunque Copérnico arranca a la Tierra de su posición central y le atribuye movimiento, su 
pensamiento continúa siendo heredero de preconcepciones propias del aristotelismo, pues no solo aún se mueve en los 
límites de un cosmos finito y jerarquizado, sino que todavía intuye el movimiento de los astros como circular e 
incorruptible, como esencialmente perfecto, tal y como lo había entendido Aristóteles
137
.  
Dado lo anterior, la cosmología de Bruno muestra importantes avances respecto a la copernicana pues, en primer lugar 
y como ya he tratado de mostrar anteriormente, el nolano rompe con la esfera de las estrellas fijas a favor de un cosmos 
ilimitado mientras que Copérnico sigue anclado en este sentido al acervo aristotélico; y, en segundo lugar, el pensamiento 
bruniano introduce innovaciones tanto con respecto al cuasi heliocentrismo copernicano —que aseveraba que el centro 
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del mundo estaba situado en las proximidades del Sol— como en lo que se refiere al movimiento de la esfera terrestre, a 
la que Copérnico le atribuía tan solo dos tipos de movimiento
138
.  
Debido a la infinitud del universo bruniano, no podemos considerar ningún elemento como centro absoluto, pero 
Giordano Bruno sí que sitúa al Sol como centro relativo del resto de planetas conocidos, del mismo modo que sostiene la 
existencia, asimismo, de otros mundos habitados semejantes a este. Según lo anterior el universo del nolano se presenta 
por un lado acéntrico en términos generales y heliocéntrico en cuando a la posición relativa del Sol respecto del resto de 
planetas conocidos, mientras que la cosmología copernicana sitúa al Sol casi en el centro absoluto de un universo acotado. 
Tanto Bruno como Copérnico coinciden a la hora de abolir el geocentrismo, pero proponen alternativas bien 
diferenciadas.  
6. QUÉ DECIR DEL MOVIMIENTO DE LA TIERRA: LA NEGACIÓN DEL GEOESTATISMO 
Copérnico dota a la Tierra de dos tipos de movimiento, el movimiento de rotación sobre sí misma alrededor de sus 
polos fijos (lo que hace suceder las alternancias entre el día y la noche) y el movimiento de traslación alrededor del Sol, 
que no es propio de la Tierra en sí, sino que es debido al movimiento de la esfera que la contiene. De su parte, Bruno 
asevera la existencia de cuatro movimientos atribuibles propiamente a la Tierra ya que, según él, al romper con la 
jerarquización medieval del cosmos ha de negarse que la esfera terrestre esté a su vez contenida en otra esfera y que sea 
dicha esfera la que le infunda el movimiento de traslación externamente
139
. 
De este modo, la obra de Bruno La cena de las cenizas no solo es —como sostiene Miguel Ángel Granada— la primera 
gran defensa al copernicanismo y el primer intento de fundamentar físicamente las intuiciones copernicanas, sino que 
presenta importantes innovaciones con respecto a Copérnico. La cena de las cenizas simboliza el fin del ciclo de las 
tinieblas al que tanto el cristianismo como la filosofía vulgar habían conducido y supone el final del error de una falsa 
concepción del mundo por parte de las filosofías vulgares (además de la conclusión de los vicios a los que el cristianismo 
había llevado a la sociedad)
140
. Giordano Bruno aparece aquí como el instaurador de una nueva era y de un nuevo modo 
de filosofar, ajeno ya a las filosofías propias del vulgo y a los dogmas cristianos y, si bien en primera instancia realiza un 
acalorado elogio a Copérnico y a su libre pensamiento llegando a elevarlo a la calidad de profeta adelantado a su tiempo, 
Bruno trasciende las ideas copernicanas y no tiene reparo en sostener que Copérnico dota de movimiento a la Tierra no 
por convicción real o por verdadera intuición empírica, sino por comodidad matemática, ya que resultaba más sencillo al 
cálculo que el dotar de movimiento a la clásica esfera de las estrellas fijas. 
En respuesta a determinados argumentos que se posicionaban en contra el movimiento terrestre Bruno propone en La 
cena de las cenizas cuatro razonamientos fundamentales para justificar dicho movimiento y abolir las teorías geoestáticas. 
Al argumento clásico de que la Tierra permanece inmóvil en su posición respecto de la esfera de las estrellas fijas debido a 
que los cuerpos luminosos que componen dicha esfera no cambian de diámetro (este razonamiento sostiene que si la 
Tierra se moviese respecto de la esfera de las estrellas fijas se vería una alteración en el tamaño de las mismas), el nolano 
responde que un cuerpo opaco y un cuerpo luminoso pierden diámetro de un modo diferente a medida que aumenta la 
distancia. Según Bruno, el cuerpo opaco pierde diámetro rápidamente mientras que el cuerpo luminoso no pierde 
diámetro conforme aumenta la distancia en las mismas proporciones que el opaco. Esto puede quedar claro con un 
experimento mental: si nos encontramos a una corta distancia de un cuerpo luminoso y nos vamos alejando poco a poco, 
la dimensión del diámetro del mismo irá disminuyendo rápidamente a medida que nos alejemos hasta que, a partir de una 
distancia determinada, el volumen del diámetro de dicho cuerpo parecerá no alterarse apenas aunque nos sigamos 
alejando, y debido a esto sería posible ver la luz de un farol a mucha más distancia de la que veríamos un cuerpo opaco del 
mismo tamaño. Así es entonces según Bruno que los cuerpos luminosos, a partir de determinada distancia, parecen estar 
todos a la misma —o a lo sumo aproximada— mientras que, en realidad, no solo puede variar la distancia a un cuerpo 
luminoso y no parecer alterarse este en sus dimensiones, sino que la diferencia de la distancia a la Tierra de una estrella 
respecto de la distancia a la Tierra de otra estrella puede ser infinitamente superior de lo que nos imaginamos a simple 
vista.  
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Este contrargumento no solo acaba con uno de los razonamientos sostenidos durante el medioevo en contra del 
movimiento terrestre, sino que aporta un fundamento óptico que rompe con la esfera de las estrellas fijas y, por lo tanto, 
con la idea de un cosmos esférico y limitado.  
Al segundo argumento en contra del movimiento de la Tierra —a saber, que si la Tierra se moviese sobre sí misma se 
observaría un retroceso en las nubes conforme va sucediendo la rotación de la misma— Bruno contraargumenta que la 
propia Tierra está compuesta no solo de tierra y agua, sino también de aire, con lo que se incluyen las nubes como 
componentes de lo que interpretamos usualmente por ‘Tierra’ además de la propia superficie terrestre. De esta manera, 
el movimiento de los elementos que constituyen la Tierra se haría siempre conforme al movimiento de esta, lo que se 
relaciona con la respuesta que ofrece Bruno al siguiente argumento consuetudinario.  
El tercer razonamiento tradicional postula, por su parte, que si la Tierra girase en torno a su propio eje, la caída de los 
cuerpos no se daría de forma vertical, sino oblicuamente; Bruno propone a este argumento una respuesta similar a la del 
anterior, pero esta vez lo hace mediante un experimento mental: si nos encontramos en el interior de un barco que 
avanza por el mar, es natural pensar que si dejamos caer un objeto sin infringirle ninguna fuerza desde el mástil, este 
caerá a los pies del propio mástil, sobre la superficie del barco y no en el agua, por mucha velocidad que la nave alcance. 
Con este experimento mental es posible atisbar en Bruno ya cierta noción de movimiento relativo, en donde el 
movimiento de un cuerpo se da en función y acorde al espacio que lo contiene, ya que el movimiento de un objeto que 
está contenido en una nave (sea esta un barco, sea esta la propia Tierra), participa a su vez del movimiento de la misma. 
Por tanto, el cuerpo que habíamos dejado caer desde el mástil del barco participa del movimiento del mismo y cae sobre 
la cubierta de igual modo que si dejamos caer un cuerpo sobre la superficie terrestre no presentará una trayectoria 
oblicua, sino vertical.  
Respecto al cuarto y último argumento a favor de un cosmos geoestático, el que sostiene que la Tierra no puede 
moverse por ser infinitamente pesada, el planteamiento del nolano propone el acabar con la clásica categorización 
Aristotélica de los elementos —que los dividía en graves y livianos y según la cual el agua y la tierra resultaban ser 
elementos graves o pesados y el aire y el fuego elementos ligeros o livianos— en favor no de estimarlos en sí mismos 
graves o livianos, sino de tener en consideración que se comportan grave o livianamente respecto de otros cuerpos en 
función de si se hallan o no en el lugar —entiéndase ‘lugar’ en el más estricto sentido bruniano y no en sentido 
aristotélico— que por naturaleza les corresponde. Mediante un último experimento mental el nolano nos sugiere el 
considerar el proceder del fuego y del agua en la Tierra. Según Bruno, es posible advertir que el fuego no solo tiene 
tendencia a la ascensión con su llama, sino que, si se contienen unas brasas en un horno, se observa cómo despiden 
chispas reiterada y rápidamente; es por esta razón por la que habitualmente se le atribuye al fuego el ser un elemento 
liviano. Lo contrario ocurre con el agua, que tiende siempre, aunque pretendamos lo contrario y la elevemos, a caer de 
nuevo a la superficie terrestre, por lo que suele considerarse que el agua es un elemento grave o pesado (hasta tal punto 
resulta ser así, que incluso el vapor de agua se mueve lenta y pesadamente, a diferencia de las chispas despedidas por el 
fuego). Sin embargo, no por esto hemos de caer en la categorización aristotélica, sino que, para Bruno, es menester el 
reparar en que, mientras que el agua se comporta gravemente porque forma parte de la Tierra, el fuego se comporta 
livianamente porque no ocupa el lugar que le corresponde por naturaleza y se esfuerza por alcanzarlo en el exterior. Este 
experimento mental no rebate únicamente el razonamiento de que la Tierra no pueda moverse por ser pesada —ya que 
incluso el vapor de agua se mueve—, sino que ofrece una explicación plausible (aunque solo de carácter filosófico y en 
absoluto comprobada) para el movimiento rectilíneo de los meteoritos ígneos: buscan el lugar que les corresponde por 
naturaleza.  
Conforme a este último argumento podemos extraer dos conclusiones: la primera es que el universo bruniano contiene 
a los cuatro elementos de Empédocles y que la Tierra está conformada naturalmente por tres de ellos (tierra, agua y aire) 
mientras que el Sol y otros astros semejantes están compuestos esencialmente de fuego; la segunda es que el movimiento 
de la Tierra en su conjunto es debido a fuerzas de atracción natural y a una pulsión interna —tal y como he apuntado en la 
primera de las partes de este artículo— y a este movimiento le añade Bruno la propiedad de ser en cierto modo algo 
irregular, frente al movimiento circular y perfecto de los cuerpos compuestos por la quintaesencia aristotélica.  
A lo largo de La cena de las cenizas, Bruno expondrá los cuatro movimientos que atribuye al planeta Tierra debido a sus 
pulsiones internas y a su interés en permutar sirviéndose del calor solar eternamente. Así pues, el primer movimiento 
efectuado por la Tierra sería el de rotar en torno a su propio eje central como ‘una especie de respiración e inspiración 
mediante el calor y el frío diarios, mediante la luz y las tinieblas’ produciendo de este modo la alternancia entre los días y 
las noches. El segundo movimiento terrestre sería el de traslación, siendo el tiempo que tarda en realizar una vuelta 
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completa en torno al Sol de trescientos sesenta y cinco días y un cuarto aproximadamente. Este movimiento es realizado 
por la Tierra, según Bruno, ‘para la regeneración de las cosas que viven y se disuelven en su dorso’. El tercer movimiento 
del que la Tierra es partícipe lo realiza ‘para la renovación de los siglos’ y busca que ambos hemisferios se alternen en su 
relación con respecto al Sol con el fin de que permuten en igual proporción. El cuarto y último movimiento que realiza la 
Tierra lo hace ‘para la mutación de sus rostros y complexiones’ y, según este, la posición del vértice cercano al Norte 
terrestre varía y llega a identificarse con la posición que ocupaba previamente el vértice del Polo Sur.
141
 
7. LOS TRIUNFOS DE LA COSMOLOGÍA NOLANA SOBRE LA ARISTOTÉLICA Y COPERNICANA: EL HOMBRE DIVINO 
Tanto el aseverar la infinitud del cosmos (por un lado metafísicamente y por otro lado mediante razonamientos con 
cierta base empírico-intuitiva) y su carencia de centro absoluto como el situar al Sol en un centro relativo planetario 
(olvidando las estratificaciones de un cosmos jerarquizado) suponen ideas que sobrepasan con creces las intuiciones 
copernicanas, pero el atribuir a la Tierra cuatro movimientos a en lugar de los dos del copernicanismo sitúa a las 
reflexiones de Giordano Bruno como mucho más innovadoras y rompedoras con el aristotélico predominante que las de 
Nicolás Copérnico.  
Las consecuencias que el copernicanismo había tenido al desproveer al hombre de ocupar el lugar central del universo 
se suman a los planteamientos brunianos, que no solo rebaten los postulados geocentristas, sino que eliminan cualquier 
tipo de jerarquización cosmológica. Con las filosofías vulgares como el aristotelismo y el cristianismo, se había privado al 
hombre, a pesar de su posición geocéntrica, de un papel relevante en el cosmos, ya que la relevancia era propia del 
mundo supra-lunar o de las esferas celestes (paradójicamente, al mismo tiempo el hombre creía ser superior a la 
naturaleza). Al romper cualquier tipo de jerarquía y hablar de lugares o posiciones relativas en un cosmos infinito, Bruno 
eleva el papel del hombre hasta la divinidad que, aunque aparentemente inescrutable y ajena a nosotros, cree posible de 
conocer mediante sus sombras o vestigios: las realidades limitadas que conforman el universo; y esto, al incluirnos a 
nosotros mismos, nos hace partícipes de la divinidad.  
A causa del panteísmo, la filosofía nolana no nos permite someter a la Naturaleza, en tanto que estaríamos tratando de 
someter a la divinidad. No obstante, Bruno no abandona el entendimiento de la Naturaleza mediante el eroico furore y la 
comprensión de la sucesión constante de los contrarios; sucesión que se da no solo en los movimientos terrestres —en 
tanto que la Tierra busca la continua permutación entre el día y la noche, entre el hemisferio norte y el sur—, sino 
también en los períodos históricos —ya que la época de las tinieblas gobernada por una mala concepción del mundo y por 
el error de los dogmas cristianos es sucedida por la época avistada por el nolano—. El hombre puede desgarrarse a sí 
mismo y trascender esta continua sucesión alcanzando así tanto el conocimiento total de la naturaleza como el 
entendimiento de la propia divinidad, sin someterla, en la media en la que la divinidad es inherente a todo el universo 
bruniano.
142
  
A mi juicio, el esfuerzo del nolano por trascender la sucesión cíclica de los aconteceres recuerda vagamente a la actitud 
del héroe trágico nietzscheano que, al igual que el eroico furore de la filosofía bruniana, pretende elevar al hombre a un 
lugar privilegiado en un arrebatador ahínco vitalista al mismo tiempo en que se esfuerza por abolir la dualidad impuesta 
por las filosofías vulgares. Así, mientras que el héroe trágico de Nietzsche ve lo bello de la contradicción y de este modo se 
eleva por encima de ella, Bruno rompe la jerarquización del cosmos y arranca al hombre de la finitud que lo constriñe para 
liberarlo en un infinito inconmensurable. 
8. CONCLUSIÓN 
Sin duda, este último componente de la filosofía de Bruno, como muchos otros, no es estrictamente científico y 
responde efectivamente a los métodos propios de la magia natural —que en la primera parte de este artículo se indica 
que apunta Nicolás Abbagnano— al pretender abordar lo ignoto de la naturaleza a partir de prácticas poco frecuentes y 
sin base científica, cosa que Bruno pretende, además, llevar a cabo súbitamente mediante el eroico furore. No obstante, 
como he pretendido hacer notorio a lo largo de todo el ensayo, la figura de Giordano Bruno ha dejado una huella indeleble 
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en muchos ámbitos y ha asentado las bases de la Revolución científica, avecindándola, algo por lo que sin duda merece ser 
tenido en cuenta a la hora de hablar tanto de Filosofía Natural como de una Historia de la Ciencia.  
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